SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 63/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. H., t. €. vo vykone vizby, zastipeného spolo¢nostou m.,
s. 1. 0., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. Z., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 44/2009 z 11. augusta 2009
a takto

rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 11. septembra
2009 dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

4 Tos 44/2009 z 11. augusta 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) sp.zn. 0 Tp 219/2008
zo 7. decembra 2008 bol stazovatel’ vzaty do vizby s tym, Ze lehota vizby zacala plynut’
5. decembra 2008 o 23.05 h. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 219/2008 z 26. maja

2009 bola lehota vizby stazovatela predizend o 2 mesiace, t. j. do 5. augusta 2009.

Stazovatel’ 22. juna 2009 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu a v ramci nej
ziadal o nahradenie vizby sl'ubom v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Trestny poriadok*) a tiez pontkol

penaznu zaruku podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku, ktora by bola uhradena jeho matkou.

Nasledne bola okresnému sudu 6. jula 2009 v stazovatelovej trestnej veci podana
na stazovatela a d’alSiecho obvineného obzaloba pre zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b) a d) v jedno¢innom subehu so zlo¢inom
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon‘), oba

spolupéchatel’stvom.

Okresny sud na verejnom zasadnuti uskuto¢nenom 22. jala 2009 uznesenim sp. zn.
2 T 58/2009 rozhodol, ze stazovatelovu ziadost o prepustenie z vdzby zamieta
aneprijima pisomny slub ani pefiazni zaruku. Zaroven rozhodol, Ze staZovatel sa

1 po podani obzaloby ponechava vo vézbe.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky std
na neverejnom  zasadnuti  uskutocnenom  11. augusta 2009  uznesenim  sp. zn.

4 Tos 44/2009 tak, ze ju zamietol.



Stazovatel’ poukazuje na § 238 ods. 3 Trestného poriadku U¢inného od 1. februara
2009, podla ktorého ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud o vdzbe prednostne
a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umoziujt, tak sucasne s rozhodnutim podla § 239
ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3
alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o viazbe do uplynutia lehoty, ktora by bola
zékladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani, ako aj na § 567¢ ods. 2
Trestného poriadku, podla ktor¢ho ak lehota viazby zacala plynat’ pred 1. februarom 2009,
pouziji sa ustanovenia § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 Trestného poriadku v zneni

ucinnom do 31. januara 2009.

Podl'a stazovatela krajsky sud porusil jeho oznacené prava tym, Ze rozhodol o jeho
staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 58/2009 z 22. jula
2009 ,,az po uplynuti lehoty, na ktoru bola vizba v pripravnom konani naposledy
predféend “, ako aj tym, Ze tak urobil ,,na neverejnom zasadnuti, teda rozhodol o vizbe
stazovatela bez toho, aby stazovatela vypocul k okolnostiam a dovodom vdizby, teda...

postupoval sposobom ustavne neakceptovatelnym “.

Podla nazoru stazovatela ,, nemoze byt uznesenie Krajského sudu Bratislava spis. zn.
4 Tos44/2009 vydané dna 11.08. 2009, t.j. po uplynuti lehoty, na ktoru bola vizba
obzalovaného J. H. v pripravnom konani naposledy predizend, titulom pre iistavne
konformné drzanie obZalovaného J. H. vo vizbe, znamenajiice obmedzenie osobnej slobody.
Stazovatel teda legalne nemoze zostat' vo vizbe po uplynuti lehoty, na ktoru bola jeho
vizba v pripravnom konani naposledy predizend, bez toho, aby este pred jej uplynutim
rozhodol vecne a miestne prislusny sud o dalsom trvani vizby. Ak takéto rozhodnutie nie je
véas vydané, potom sa vdzba stava protipravnou, s ndsledkami porusenia prav stazovatela
podla él. 17 ods. 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ktoré spociva v obmedzeni jeho osobnej

slobody drzanim vo vdzbe bez pravneho titulu odo dna 05. 08. 2009. “.

Stazovatel' poukazuje na skutocnost, Ze pri rozhodovani o jeho staZnosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu nebol krajskym sudom vypocuty, preto s poukazom

na judikataru ustavného stidu (napr. III. US 84/06), ako aj judikaturu Eurépskeho stidu pre



ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) je toho nazoru, Ze boli porusené jeho oznafené prava

v stvislosti s jeho nevypocutim krajskym sadom.

Na zdklade uvedenej argumentacie staZovatel' Ziada, aby ustavny std prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a néasledne rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.08.2009 spis. zn.
4 Tos 44/2009, ktorym bola staznost stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) zamietnutd,
bolo porusené pravo J. H. podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl 5 ods. 1 aods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 08. 2009 spis. zn. 4 Tos 44/2009
sa v casti tykajucej sa J. H. zrusuje a Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby
neodkladne prepustil J. H. na slobodu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' J. H. trovy konania v sume 292,38 Eur
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu v prospech bankového uctu jeho

pravneho zastupcu... *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia

navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré



nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 435/09).

1. Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy, ako aj prava podla ¢l.5 ods.1 dohovoru doslo v désledku oneskoreného
rozhodnutia krajského sudu, ktory pravoplatne rozhodol az 11. augusta 2009, teda
az po 5. auguste 2009, dokedy mu bola ostatny raz predizena lehota trvania vizby

v pripravnom konani.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo povinnostou krajského sudu pravoplatne rozhodnut’ o jeho
staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu (ktorym bolo rozhodnuté aj o tom, ze stazovatel
sa ponechava vo vizbe aj po podani obZaloby) do datumu posledného prediZenia vizby
v pripravnom konani, teda do 5. augusta 2009. Preto podl'a nazoru stazovatel'a nemoéze byt
napadnuté uznesenie krajského sudu vydané po uplynuti lehoty, na ktord bola vézba
stazovatela v pripravnom konani naposledy predizend, titulom pre Gstavne konformné

drzanie stazovatela vo vazbe.



Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby
5. decembra 2008, stazovatel'ova vizba bola 26. maja 2009 prediZena do 5. augusta 2009,
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby bola podana 22. jina 2009 a stfasne okresny

prokurator podal 6. jula 2009 na st'aZzovatel’a obZalobu.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky std pochybil, ked” v danom pripade neaplikoval
§ 238 ods. 3 Trestného poriadku (ktory bol U€inny od 1. februdra 2009) v spojeni s § 76

ods. 3 a 4 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara 2009.

V nadvédznosti na argumenticiu stazovatela Ustavny sud preskimal prislusné
ustanovenia Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. janudra 2009, ako aj v zneni

uc¢innom od 1. februara 2009.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni ¢innom do 31. januara 2009 sudca
pre pripravné konanie rozhodne o nivrhu prokuratora na prediZzenie lehoty vizby tak,
aby v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty viazby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma predizit. Predizena lehota vizby moze trvat’ az Sest’ mesiacov, nesmie

vSak presiahnut’ lehotu uvedenu v odseku 7.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni G¢innom od 1. februara 2009 sud alebo
sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vdzby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania st’aznosti proti rozhodnutiu
mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pit pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo pred uplynutim
lehoty vazby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by
bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa mé predizit, inak predseda
senatu nadriadeného sudu prepusti obvinen¢ho z véizby na slobodu pisomnym prikazom,
ktory musi byt primerane odévodneny. PrediZit' lehotu viizby mozno len vtedy, ak navrh
podl'a odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych

zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, ze



bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie delu trestného konania. PrediZenie
lehoty vdzby moze trvat az sedem mesiacov, lehota vdzby v pripravnom konani vSak
nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spitvzati nadvrhu prokuratora na predizenie

lehoty vdzby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 4 Trestné¢ho poriadku v zneni ¢innom do 31. januara 2009 ak bolo
rozhodnute, Ze lehota vazby obvineného sa predlzuje, je v pripravnom konani prokurator
po kazdom takomto rozhodnuti povinny opét’ podat’ navrh podl'a odseku 2 alebo prepustit’

obvineného na slobodu.

Podl'a § 76 ods. 4 Trestného poriadku v zneni ¢innom od 1. februdra 2009 ak bolo
rozhodnuté, Ze lehota vézby obvineného sa predlzuje, je v pripravnom konani prokurator
po kazdom takomto rozhodnuti povinny opit’ postupovat’ podl'a odseku 2 a sid alebo sudca

pre pripravné konanie podl'a odseku 3.

Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u€innom od 1. februara 2009
(do 31. januara 2009 Trestny poriadok neobsahoval odsek 3) ak je obvineny vo vézbe,
rozhodne sud o vézbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umoziujua, tak
sucasne s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak
tak, aby postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe
do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vizby v pripravnom

konani.

Podl'a § 567c ods.2 Trestného poriadku v zneni U¢innom od 1. februdra 2009
ak lehota vidzby zacala plynut’ pred 1. februarom 2009, pouziju sa ustanovenia § 76, § 78,

§ 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni u¢innom do 31. janudra 2009.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze tento v zneni U¢innom
do 31. januara 2009 neukladal vSeobecnému stidu vyslovni povinnost’ rozhodnut’ o d’alSom
trvani vizby po podani obZaloby najneskér do uplynutia lehoty vdzby (zakladnej c¢i

prediZenej) v pripravnom konani. Ustavny std ale v tejto suvislosti vo viacerych pripadoch



vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého sa vdzba vzdy musi opierat’ o rozhodnutie stdu,
pricom iba podanie obzaloby nepostauje na to, aby sa sidna vézba stala zdkonnou
po podani obzaloby bez vyslovného rozhodnutia sidu o jej dalSom trvani (napr.
I. US 187/07). Rovnako Trestny poriadok v zneni uéinnom do 31. januara 2009 neukladal
nadriadenému vSeobecnému sudu vyslovni povinnost rozhodnit’ o staznosti proti
rozhodnutiu o védzbe po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
najneskor do uplynutia lehoty vizby (zakladnej & predizenej) v pripravnom konani.
Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire akceptoval, e rozhodnutie prislusného
studu o d’alSom trvani vézby po podani obZzaloby nemusi byt ku ditu uplynutia lehoty vizby
v pripravnom konani pravoplatné, pretoZe vzhladom na predbeZznii vykonatelnost
rozhodnuti o védzbe postacuje aj existencia nepravoplatného rozhodnutia o d’alSom trvani
vizby, ak toto bolo vydané pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani (napr.

I1. US 252/08, IV. US 139/08, IV. US 51/09).

Uvedené zavery vyplyvajuce z judikatiry ustavného stidu premietol zakonodarca
do Trestného poriadku prostrednictvom novelizacie vykonanej zakonom ¢. 5/2009 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Zvolil pritom taky postup, ktorym pre rozhodovanie o dalSom trvani véizby
po podani obzaloby zaviedol rovnaky rezim, aky plati v zmysle § 76 ods. 2 a 3 Trestného
poriadku pre rozhodovanie o prediZeni vizby v pripravnom konani. Uzékonil teda, Ze aj pri
rozhodovani o d’alSom trvani viazby po podani obZaloby musi byt prislusné rozhodnutie
o dalSom trvani védzby prévoplatné v momente uplynutia skorSej lehoty vizby este

z pripravného konania.

Intertemporalne ustanovenie § 567c ods. 2 Trestného poriadku vztahujuce sa
na Upravy Trestného poriadku u¢inné od 1. februdra 2009 umoziuje podla nézoru
ustavného sudu vyklad, Zze rezim rozhodovania o d’alSom trvani vézby po podani obzaloby
v zmysle nového ustanovenia § 238 ods.3 Trestného poriadku v zneni ucinnom
od 1. februara 2009 nemozno vobec pouzit v pripadoch vizieb, ktoré zacali plynut pred
1. februdrom 2009, pretoZe tento rezim sa uplatni iba v pripadoch vidzieb, na ktoré sa

vztahuje § 76 Trestného poriadku v zneni UCinnom od 1. februara 2009. Znamena, Ze



v prechodnom obdobi (v pripadoch vidzieb v pripravnom konani, ktorych lehota zacala
plynat’ pred 1. februdrom 2009 a obzaloba bola podand po tomto termine) sa rezim § 238
ods. 3 Trestného poriadku neuplatni a povinnost' sidu rozhodnit' po podani obzaloby
o dalSom trvani vdzby moZzno vyvodit’ z § 79 ods. 2 Trestného poriadku (podla ktorého je
sud povinny skumat dovodnost trvania vizby v kazdom obdobi trestného stihania)

v spojeni s ¢€l. 17 Gstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ucinnost § 238 ods.3 Trestného poriadku nebola sice intertemporalnym
ustanovenim § 567c ods. 2 Trestného poriadku vyslovne obmedzena na vézby, ktorych
lehota zacala plynut’ po 1. februari 2009, avSak uvedené ustanovenie je odkazovou pravnou
normou (vyslovne odkazuje na § 76 Trestného poriadku) a mozno ho aplikovat’ len
s kompatibilnym znenim § 76 Trestného poriadku, t. j. so znenim vztahujicim sa na vézby,

ktorych lehota zadala plyntt’ po 1. februari 2009 (pozri aj IV. US 435/09).

Krajsky sud preto pri rozhodovani o st'azovatel'ovej st'aznosti ani nemohol aplikovat
postup podl'a § 192 ods. 4 Trestného poriadku uéinného od 1. februara 2009 (podl'a ktorého
o staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na prediZenie lehoty vizby,
rozhodne nadriadeny stiid najneskor do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit. O staznosti
proti rozhodnutiu o vidzbe po podani obZaloby alebo ndvrhu na schvalenie dohody o vine
a treste podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 rozhodne nadriadeny sud najneskor do uplynutia lehoty,

ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani.).

Na zéklade uvedeného bolo preto v predmetnej veci pre posudenie stazovatel'ovej
staznosti podstatné, ¢i nepravoplatné uznesenie okresného sudu z 22. jula 2009 (ktorym
bolo rozhodnuté okrem iného aj o d’alSom trvani vizby staZovatela po podani obzZaloby)
bolo dostatocnym podkladom (sudnym titulom) na trvanie vidzby stazovatela po uplynuti

predizenej lehoty vizby.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sud alebo dovolaci sud,

ak zadkon neustanovuje inak.



Podl'a § 83 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku odkladny tc¢inok ma iba staznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni obvinené¢ho z vizby alebo proti rozhodnutiu,
ktorym nebola predizena lehota vizby. Ak viak bol prokurator pritomny pri vyhlaseni
takého rozhodnutia, ma jeho staznost’ odkladny ucinok iba vtedy, ak bola podand ihned’

po vyhlaseni rozhodnutia.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku nepochybne vyplyva, Ze uznesenie
okresného sudu z22. jula 2009 bolo predbezne vykonatelné, hoci eSte nenadobudlo
pravoplatnost. Je to zrejmé zo skutoCnosti, Ze staznost, ktort stazovatel proti tomuto
uzneseniu podal, nemala odkladny ucinok. Nepravoplatné, ale predbezne vykonatel'né
uznesenie vieobecného stidu o vizbe spiita podmienku existencie rozhodnutia vieobecného
sudu o trvani vidzby v zmysle ¢l. 17 ods.2 a5 ustavy ac¢l. 5 ods. 1 dohovoru (obdobne
I1. US 252/08, 1II. US 330/08). Uznesenie okresného sudu z22. jula 2009, ktoré bolo
vydané pred uplynutim prediZenej lehoty trvania vizby (5.august 2009), preto
predstavovalo (minimalne do rozhodnutia krajského stidu o podanej st'aznosti) relevantny

pravny titul pre d’alSie trvanie stazovatel'ovej vazby.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o tejto Casti staZnosti tak, Ze ju odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. Stazovatel taktiez namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4
tym, ze krajsky sud rozhodol 11. augusta 2009 uznesenim sp. zn. 4 Tos 44/2009 o jeho
staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 22. jala 2009 bez jeho pritomnosti
a bez toho, aby ho osobne vypocul a dal mu moznost’ vyjadrit’ sa k okolnostiam tykajacim

sa jeho vézby.

Z judikatary ESLCP, ako aj z judikatary astavného stdu vyplyva, ze prostrednictvom
Cl. 5 ods. 4 dohovoru sa fyzickym osobam garantuje predovSetkym pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody,

resp. d’alSieho trvania vizby, ale tieZ pravo osoby, ktord bola pozbavena osobnej slobody,
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predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe, t. j. byt vypocuty

k dovodom a okolnostiam d’alSieho trvania vézby.

Vo vztahu k staZovatel'om namietanému poruSeniu jeho prava byt vypocuty pred
rozhodnutim krajského sidu o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 22. jula
2009 k dovodom a okolnostiam d’alSieho trvania vizby tstavny sid povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju doterajSiu judikatGru, podla ktorej védzba je zdsadnym zaistovacim
inStititom a predstavuje vyrazny zasah do zakladného prava jednotlivca na osobnu slobodu.
Neodmyslite'nou procesnou zarukou pri takomto zdsahu musi byt pravo dotknutej osoby
,osobne sa vyjadrit™, teda byt vypocuta sidom k dovodom a okolnostiam d’alSieho

zotrvania vo vizbe (IIL. US 84/06).

Ustavny sud povazoval za potrebné pripomentt, Ze pri rozhodovani o staznostiach
namietajucich porusenie prav vyplyvajicich z dohovoru je povinny uplatiovat ¢l. 154
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého maji medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zédkonom, prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.
V konkrétnych okolnostiach daného pripadu ide o prednostné uplatnenie ¢l.5 ods. 4
dohovoru, vzhl'adom na jeho vyklad uplatiovany ESLP, pred vnutroStitnou upravou
upravujucou podmienky rozhodovania vSeobecnych stdov o navrhoch obvinenych

(obzalovanych) o zdkonnosti d’alSieho trvania vizby.

Z judikatary ESLP vyplyva, ze urcité procesné zaruky sa musia poskytovat
aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pricom tieto nemusia byt bez vyhrad rovnaké ako
tie, ktoré vyplyvaja z €l. 6 ods. 1 dohovoru a ktoré¢ zabezpecuju podmienky spravodlivého
sudneho procesu. Mozno vSak konStatovat, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti védzby sa
na niektoré z tychto procesnych zaruk kladie mimoriadny doéraz. Jednou zo spominanych
zéaruk je aj pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu

VO véazbe.
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Eurdpsky std pre l'udské prava v rozsudku vo veci Sanchez — Reisse v. Svajiarsko
z 21. oktobra 1986 vyslovil nazor, Ze moznost’ osoby pozbavenej osobnej slobody ,,0sobne

%¢

sa vyjadrit*™ je jednou zo zékladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu. Toto
rozhodnutie ESLP sa tykalo vydavacej viazby podla €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Pokial
ide o osobu, ktorej osobnd sloboda bola obmedzend v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism.c)
dohovoru, ESLCP sa priklana k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred
sudom, ako aj k zasade kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci
Nikolov v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula
1995). Eurépsky sud pre l'udské prava vychadza za danych okolnosti z predpokladu, ze

osobnd pritomnost’ dotknutej osoby je sama osebe zarukou spravodlivého procesu a zaroven

aj zarukou eliminacie mozného porusenia zakladnych prav a slobdd.

Respektujuc citovant judikaturu ESCP Gstavny sud uz v konani sp. zn. IV. US 45/08
aIIl. US 318/06 zdoraznil, e ani judikatiru ESIP k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nemozno
vykladat’” tak bezmedzne, ze by znej vyplyvala povinnost vSeobecné¢ho sudu a zvIast
odvolacieho stdu rozhodovat o d’alSom trvani vdzby vZdy na verejnom zasadnuti,

t. j. po vypocuti obvineného, bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade tustavny sid konstatoval, ze konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym skutocnost’, Ze i§lo o staZznostné konanie, t. j. rozhodovanie krajského sudu
v druhom stupni, skutocnost’, ze prvostupniovy sud (okresny sud) rozhodol o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu po jeho vypocuti, t. j. na verejnom zasadnuti,
skuto¢nost’, Ze zo staznosti ani z pripojenych ddokazov nevyplyva, ze by stazovatel
o vysluch krajskym stidom vyslovne poziadal, umoziiuji urobit’ zaver, Zze napadnutym
uznesenim krajského stidu prijatym na neverejnom zasadnuti, t. j. bez predchadzajiuceho
vypocutia stazovatel'a, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, t. j. postup, ktory v danom pripade krajsky sud zvolil pri rozhodovani o st’aznosti
stazovatela, je podla nazoru ustavného sudu zlucitelny s poziadavkami vyplyvajucimi

z oznaceného ¢lanku dohovoru.
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Na tomto zaklade tstavny sud po predbeZznom prerokovani tejto Casti st'aznosti ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alsSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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